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Tekst dra Andrzeja Krupifiskiego o losach budynkéw gospodarczych przy patacu Gotzow zasygnalizowat problem przyszio-
$ci rodowej siedziby, ktdra teraz stanowi wtasno$¢é powiatu. Szansg na ratunek catego kompleksu bylo stworzenie miedzy-
narodowej szkoty w Brzesku. Fundacja Akademii Gotz-Okocimskich zagospodarowatahy caty ohiekt na potrzehy mtodziezy.
Tymczasem opéZnienia w uchwaleniu statutu spowodowaty, iz nowo powotany organizm rozpoczat funkcjonowanie w wa-
runkach ohowiazywania ustawy zakazujacej samorzadom powiatowym i gminnym wchodzenia do tego typu instytucji. Nikt
nie znalazt drogi wyjscia z impasu prawnego. Tymczasem zabytkowe mury niszczeja i mozemy je utracié bezpowrotnie. Nie
dos¢ na tym — problemem staje sie los budynkéw okalajacych patac, kidre réwniez maja wartosé zabytkéw, a niektdre
z nich juz zostaly zniszczone. Konieczna jest nowa koncepcja przysztosci catego kompleksu.

Jak dotqd piszgcy o dawnej brzeskiej siedzibie Ggtzow-Okocimskich, najwspanialszej
2 fabrykanckich rezydencji w historycznej Malopolsce, zajmowali sig przede wszystkim
neorokokowym patacem. Tylko niektérzy poswigcali nieco uwagi parkowi. Jednak chyha
zaden nie zajgt sig zespotem budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w zachodniej czgsci
rezydencjonalnego zalozenia, oddzielonego od zbudowanej przez Austriakéw w potowie
XIX wieku drogi sqdeckiej masywnym kamiennym murem.

Bazanciarnia z nieistniejgcq juz zeliwng altang

Iniszczenia
w rezydencji Gotzow

Grupa skladala sie z kilku powstalych
wtym samym mniej wiecej czasie
i w podobnym stylu obiektow: stojacego
tuz przy glownej reprezentacyjnej bra-
mie wjazdowej domu pelniacego role kor-
degardy, w ktérym mieszkal odzwierny
wraz z rodzing, oficyny gospodarczej,
stajni, powozowni, okazalej ujezdzalni
z dwoma parterowymi skrzydlami obej-
mujgcymi obszerny podworzec, gdzie
znajdowaly sie mieszkania dla stajen-
nych i stuzby folwarcznej oraz bazan-
ciarni, ozdobionej od frontu przepiekng
stalowo-zeliwng kratg tworzacg czoto
piecioarkadowej, siegajacej dachu dwu-
poziomowej galerii.

Pomimo iz w stosunku do patacu obiek-
ty te mialy drugo- i trzeciorzedne zna-
czenie, zostaly zaprojektowane z duzg

dbaloscig o wyglad zewnetrzny i walo-
ry uzytkowe. Ich plany powstaly w wie-
denskim atelier architektonicznym
Fellnera i Helmera.
Wszystkie zbudowa-
no z cegly. Miaty tyn-
kowane, pastelowe
Sciany o pilastro-
wych podzialach
oraz pokryte blachg
mansardowe dachy
z ryzalitami o ,roko-
kowych” szczytach.
Dopelnieniem cato-
Sci jest ciggnacy sie
na okolo tysigc me-
trow mur, zbudowa-
ny z nieregularnych
bry} piaskowca. Ma

okolo 60 m?, nakryte dachéwkami stu-
py przestowe, falujaca linie korony oraz
trzy szerokie wjazdy iznajdujaca sie
w pélnocnym odcinku brame gltéwng
z obszerng arkada, ktorg jeszcze 20 lat
temu zdobila dwuskrzydlowa krata
1 umieszczone w kartuszach herby: Jana
Albina Goétza oraz Broég jego zony, Zo-
fii z Suminskich-Leszczyc.

Czego jui nie zobaczymy?

Nie tak dawno jeszcze omawiane bu-
dowle tworzyly najwiekszy i najlepiej
zachowany w Malopolsce zespél tego
rodzaju zabytkéw, majacy znaczaca
wartosé historyczng oraz niepowta-
rzalne walory krajobrazowe i architek-
toniczne. Dlatego w 1974 roku, wraz
z calym zalozeniem rezydencjonalnym,
wpisane zostaly do rejestru zabytkow
o6wczesnego wojewodztwa krakowskie-
go. Mialo to podkresli¢ range calego
zespotu oraz uchroni¢ go przed zanie-
dbaniem i dewastacja. Szlachetne za-
lozenie jednak upadlto. Niespelna 10
lat pdzniej ciezarowka zdemolowala
poinocny odcinek muru ogrodzeniowe-
go. Uzupekliono go wprawdzie, ale za-
miast lamanego piaskowca uzyto do
tego zwyklych pustakéw za wiedzag
izgodg 6wczesnego wojewodzkiego
konserwatora zabytkéow w Tarnowie,
Olgierda Wéjcika. Naprawy nie ukon-
czono i do dzi$ ten fragment rani zwy-
kle poczucie estetyki. Nie dos¢ jednak
na tym, za sprawg tego samego urzed-
nika wymontowano z bramy wszyst-
kie czesci wykonanej misterng odlew-
niczg, kowalskg i slusarskg robotg
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kraty, ktora miata zosta¢ poddana
zabiegom konserwatorskim. Nie wia-
domo, czy zostala odrestaurowana i co
sie z nig stalo. Dotad nie wrdcila na
swoje miejsce. W ten sposob rezyden-
cja Gotzow utracila bezpowrotnie je-
den z najpiekniejszych, wrecz unika-
towych, elementéw zdobniczych.
Kilka lat pézniej za zgodg rzeczonego
konserwatora zabytkowy zesp6t zmie-
nit swéj charakter. Tam, gdzie staly
dwie cieplarnie, pamietajgce jeszcze
czasy Jana Albina Goétza, powstat
duzy, niepasujacy do otoczenia budy-
nek restauracji ,,August”. Nikt nie wziat
pod uwage, ze wykonana inwestycja jest
niezgodna zideg ochrony tak cennych
zespoléw zabytkowych. Zas ewidentnie
karalnym czynem bylo samowolne, bo
dokonane bez zgody malopolskiego kon-
serwatora zabytkow, rozebranie w ubie-
glym roku, przypuszczalnie przez
mieszkancow, przymenazowej oficyny
i sgsiadujacej z nig bazanciarni, ostat-
niego juz tego rodzaju zabytku w na-
szej czesci wojewodztwa.

Tylko w calosi

Patrzac dzisiaj na smetne ostatki Scian
urokliwej niegdys$ bazanciarni, odczu-
wam coraz wigkszy niepokdj o przyszty
los innych, pozbawionych wlasciwej
opieki obiektéw: muru ogrodzeniowego
ze znajdujaca sie w nim gléwng brama,
domu odzwiernego, ktéory pomimo ro-
kokowej formy i wystroju straszy oczo-
dolami okien pozbawionych szyb, to-
warzyszacej mu oficyny i skrzydel daw-
nej ujezdzalni. Istnieje uzasadniona
obawa, ze pozostawione wlasnemu lo-
sowi zaczng popadac¢ w ruine. Dlatego
uwazam, iz podejmujgc decyzje o przy-
szlosci palacu Gotzow oraz otaczajace-
go go parku, nalezy wzig¢ pod uwage
réwniez budynki mieszkalne i gospo-
darcze jako integralng czes¢ calej re-
zydengji, jako jej zaplecze hotelowe i re-
kreacyjne (np. przez przywrocenie do
pierwotnego stanu stajni i ujezdzalni
oraz spozytkowanie ich na sporty kon-
ne). Konieczne jest wlasciwe, zgodne
z dawnym przeznaczeniem, przeprowa-
dzenie restauracji muru ogrodzeniowego
ibramy gtéwnej, odtworzenie jej kra-
ty, zrekonstruowanie bazanciarni.
Wszystkie te uwagi przedkladam i de-
dykuje tym, ktorym los wspanialej re-
zydencji G6tzow nie jest obojetny iod
ktorych on w pierwszym rzedzie zale-
zy, przy okazji 18 kwietnia — Miedzy-
narodowego Dnia Ochrony Zabytkow
i Dziedzictwa Narodowego.

Andrzej B. KRUPINSKI

Nie zlamano prawa

Zgode na budowe hotelu wydal wojewodzki konserwator zabytkow, Ol-
gierd Wojcik. Konsekwencja tej decyzji bylo zezwolenie na dalszg roz-
budowe podpisane przez jego nastepce, Andrzeja Cetere 13 lipca 2005
roku. Kierownik tarnowskiej delegatury Wojewo6dzkiego Urzedu Ochro-
ny Zabytkow w Krakowie orzek! wtedy zgodnos¢ rozbudowy budynku
hotelowo-restauracyjnego z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami. W uzasadnieniu napisal m.in.: W srodkowej czesci dziatki znaj-
duje sig przedmiotowy budynek, bedqgcy pozostatosciq dawnych zabudo-
warn gospodarczych. Budynek nie jest indywidualnie wpisany do rejestru
zabytkéw. Za zgodaq Konserwatora Zabytkow zostat w 1998 r. przystoso-
wany do obecnych funkcji, a nastepnie rozbudowany o nowe skrzydto.
Budynek nie powoduje dysonansu w istniejgcym historycznym zatozeniu.
Projektowana inwestycja rowniez nie wprowadzi negatywnych zmian w oto-
czeniu. Ze wzgledu na fakt, ze jej realizacja lqczy sie z wyburzeniem
szklarni przylegajgcych do budynku, jak rowniez likwidacjq szpecgcych,
zewnetrznych schodow stalowych, walory estetyczne tego terenu zostang
znacznie podniesione. Omawiana rozbudowa wraz z infrastrukturg nie
wymaga wycinki drzew ani krzewow.

W 1958 roku do rejestru zabytkow wpisano park wraz z wykupionym
pozniej na cele komercyjne gruntem. Drugg decyzje w sprawie statusu
kompleksu z XIX wieku urzad konserwatora wydat w 1972 roku. W re-
jestrze znalazl sie palac, wraz z bramg i kordegarda oraz oranzerig
przylegajaca do niego od strony poinocno-wschodniej, a takze zalozenie
parkowe. — Podtrzymujemy stanowisko z lipca 2005 roku. Wyburzone
szklarnie nie zostaly wymienione w obu decyzjach. Gdyby mialy war-
tosé zabytkowa, nawet w wypadku ich braku w rejestrze nie zgodziliby-
Smy sie na ich usuniecie. Plany budowy opracowali specjalisci, dyspo-
nujacy uprawnieniami do projektowania obiektéw na terenach wpisa-
nych do rejestru zabytkow. Prace nadzorowaly: Elzbieta Langier
i Katarzyna Gogola, ktore maja kompetencje i dlugoletnig praktyke
w tym zakresie — twierdzg zgodnie Andrzej Cetera i Maria Sztorc z tar-
nowskiej delegatury Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

Nie maja jakichkolwiek zarzutéw wobec inwestora: — Pamietajmy, ze
kazdy park musi by¢ miejscem zywym i powinien dostosowywac sie do
potrzeb mieszkancéw. Inwestycja nie pociggnela za sobg szkod, a wia-
Sciciel uporzadkowal dzialke, pielegnacje zieleni zlecil specjalistycznej
firmie. Projekt zagospodarowania terenu wykonat fachowiec. Usytuowa-
na w peryferyjnej czesci parku budowla nie wptynela na wyglad caltosci
zabytkowego kompleksu, ani nie spowodowala strat w drzewostanie.

Dr Andrzej Krupinski jest historykiem sztuki, konserwatorem, rysownikiem i publicysta.
Prace magisterska ,Rozbudowa rezydenciji biskupéw krakowskich w pierwszej potowie
XVIII wieku” obronit u prof. Karola Estreichera. Przez pie¢ lat pracowat w krakowskim
oddziale Pracowni Konserwacji Zabytkdw. W latach 1975-1981 byt wojewddzkim konser-
watorem zabytkéw w Tarnowie. W 1979 roku doktoryzowat sie na Wydziale Architektury
Politechniki Krakowskiej. Promotorem rozprawy ,,Podcieniowa drewniana zabudowa
Pogdrza Karpackiego” byt prof. Wiktor Zin. W latach 1981-1983 Krupinski petnit funkcije
dyrektora Muzeum Okregowego w Nowym Sgczu. Przez 3 lata byt pracownikiem nauko-
wym w Kierownictwie Odnowienia Zamku na Wawelu. Nadzorowat renowacje pafacow
w Krasiczynie, Baranowie i Nowym Wisniczu. Realizowat konserwacje m.in. wielkich ka-
skad w zespole patacowo-parkowym Piotra | w Peterhofie koto Petershurga, a takze pieciu
zespotoéw matej architektury w Carskim Siole, ko$ciofa Sw. Katarzyny i patacu Radziwittow
w Wilnie, Barbakanu i kamienic w Krakowie oraz Tarnowie. Od 1996 pracowat jako miej-
ski konserwator zabytkdw w Tarnowie. Jest autorem licznych ksigzek i publikaciji praso-
wych. Rysunki i akwarele wielokrotnie prezentowat w kraju i za granica.




